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Uhonorowanie Stepana Bandery — wyzwania dla polityki RP wobec Ukrainy

tukasz Adamski

Decyzja prezydenta Wiktora Juszczenki o poSmiertnym przyznaniu najwyzszego ukrainiskie-
go odznaczenia panstwowego Stepanowi Banderze wywotuje na Ukrainie duze kontrowersje.
Polska powinna rozwazy¢ ztozenie protestu, wskazujgc na jej potencjalnie negatywne
konsekwencje dla stosunkow dwustronnych. Nalezy takze podejmowac dziatania stuzgce
lepszemu zrozumieniu polskiej perspektywy historycznej przez ukrainskie elity oraz dgzyc¢ do
tego, aby roznice w interpretacjach wspolnej przesztosci w jak najmniejszym stopniu wptywa-
ty na biezgce stosunki dwustronne.

Prezydent Juszczenko 22 stycznia br. nadat tytut Bohatera Ukrainy oraz zwigzany z nim Order
Panstwa Stepanowi Banderze. Swojg decyzje uzasadnit ,nieztomnoscig ducha” przywodcy radykal-
nego odtamu ukrainskich nacjonalistow, jego ,bohaterstwem” oraz ,ogromng ofiarnoscig” w walce
o niepodlegtosc i ukrainskg idee narodowa.

Decyzja prezydenta wzbudza wiele kontrowersji, zwtaszcza ze nie jest pierwszg o takim charakte-
rze —w 2007 r. nadat on tytut Bohatera Ukrainy innemu dziataczowi Organizacji Ukrainskich Nacjona-
listéw (OUN), Romanowi Szuchewyczowi, ktory jako dowddca UPA byt wspotodpowiedzialny m.in. za
czystke etniczng w potudniowo-wschodnich wojewddztwach Il RP. Bandera w latach 30. XX w.
organizowat zamachy terrorystyczne oraz morderstwa polskich i ukrainskich dziataczy dgzgcych do
poprawy stosunkéw obu narodowosci. W czasie wojny tworzyt walczgce w sktadzie Wehrmachtu
oddziaty ukrainskie. Po wkroczeniu Niemcow do Lwowa w 1941 r. z jego inicjatywy doszto do pro-
klamaciji niepodlegtosci Ukrainy. Poniewaz akt ten nie byt uzgodniony z wtadzami lll Rzeszy, Bande-
ra trafit do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. Dlatego tez nie odpowiada bezposrednio za
czystki etniczne dokonane przez UPA, choc¢ nigdy ich nie potepit.

Posta¢ Bandery jest pozytywnie postrzegana na zachodzie Ukrainy, gdzie jest symbolem dziatah
niepodlegtosciowych i gdzie kojarzy sie go przede wszystkim z dziatalnoscig antysowieckg. Nato-
miast mieszkancy pozostatych regionéw kraju majg do niego stosunek przewaznie ambiwalentny
badz negatywny. Banderze zarzuca sie szowinizm, kolaboracje z nazistami i represje skierowane
przeciwko Ukraincom niepodzielajgcych ideatéw OUN. Czesto jednak osoby z silnie rozwinietym
poczuciem ukrainskiej tozsamosci narodowej takze w innych niz zachodnia Ukraina regionach kraju
majg do niego umiarkowanie pozytywny stosunek. Ukrainscy historycy sg podzieleni jesli chodzi
o ocene Bandery oraz UPA, a w podrecznikach szkolnych zazwyczaj unika sie ocen wartosciujgcych.

Ubolewanie z powodu dekretu Juszczenki wyrazita Partia Regionow, kierowana przez Wiktora
Janukowycza, faworyta drugiej tury wyboréw prezydenckich. W przysztosci nie mozna wykluczyé
podjecia przez nig préb anulowania decyzji Juszczenki, zwtaszcza ze zostata ona podjeta z narusze-
niem prawa — tytut Bohatera Ukrainy mozna nadawac tylko obywatelom tego kraju, Bandera zas byt
obywatelem Polski. Plany uhonorowania przywédcy nacjonalistow potepit takze Serhij Tihipko, ktory
w pierwszej turze wyboréw zajgt trzecie miejsce. Ostrzegt on zarazem, iz decyzja Juszczenki moze
negatywnie wptyng¢ na stosunki z Polskg i Rosjg. Premier Julia Tymoszenko unika komentarzy.
Sprawa jest dla niej niewygodna, gdyz rywalizuje z Janukowyczem o urzad prezydenta i dgzy do
uzyskania poparcia wyborcow z roznych czesci kraju.

Przyczyny uhonorowania Bandery i polityczne konsekwencje. Do uhonorowania Bandery
Juszczenke mogly sktoni¢ korzysci wynikajgce z kalkulacji politycznych. Mimo porazki w pierwszej
turze wyboréw prezydenckich (5,4% gtoséw), nie zamierza on wycofac sie z polityki i planuje stwo-
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rzenie wiasnego bloku w wyborach do parlamentu. Jego elektorat skupia sie w dawnej Galicji
Wschodniej, gdzie prezydent ma poparcie ponad 25% mieszkancow.

Decyzja prezydenta odpowiada zapewne jego osobistym przekonaniom i wpisuje sie w podejmo-
wane przez niego starania o pogtebienie, desowietyzacje i derusyfikacje pamieci historycznej ukrain-
skiego spoteczenstwa. Juszczenko pragngt m.in. pojedna¢ zotnierzy UPA i Armii Czerwonej oraz
wigczy¢ zachodnioukrainska tradycje walk o niepodlegtosé w ogdlnonarodowg pamiec historyczna.
Przede wszystkim jednak dazyt do zwiekszenia wiedzy o Wielkim Glodzie z lat 30. XX w. wierzac, ze
pamie¢ o nim zintegruje spoteczenstwo ukrainskie, a takze starat sie o miedzynarodowe uznanie tej
tragedii jako ludobodjstwa narodu ukrainskiego. Podkreslat rowniez wysitki Kozakéw i dziataczy
ukrainskiego ruchu narodowego w celu zlikwidowania podlegtosci ziem ukrainskich Rosji. Historycz-
nych sporéw z Polskg starat sie unikac.

Juszczenko, podejmujgc decyzje o odznaczeniu Bandery, nie miat zapewne intencji wywotania
napiec z Polska, ale zbagatelizowat jej konsekwencje dla dalszego rozwoju wzajemnych stosunkow.
Sprawa obcigzy relacje polsko-ukrainskie. Przede wszystkim pogorszy wizerunek Ukrainy wsrod
polskiej opinii publicznej — tym bardziej, ze jest to kolejny incydent na tle historycznym, mocno
komentowany przez media. Tylko w zesztym roku dyrektor Stuzby Bezpieczehstwa Ukrainy poréwnat
policje Il RP do Gestapo i NKWD, grupa ukraifskich rowerzystow zorganizowata ,rajd im. Bandery”,
pragnac odwiedzi¢ m.in. terytorium RP, a ukrainscy historycy i intelektualisci oraz Rady Obwodowe
Tarnopolska i Lwowska ostro krytykowali uchwate Sejmu w sprawie uczczenia ofiar Rzezi Woltyn-
skiej. Polskie media przytaczajg tez argumenty Srodowisk, ktorym UPA wymordowata rodziny —
gtoszg one teze, ze wtadze panstwowe i elity w celu rozwoju dobrych stosunkéw z Ukraing nie
doktadajg staran o nadanie mordowi wotynskiemu naleznego mu miejsca w pamieci o martyrologii
narodowe;j i 0 jego uznanie za zbrodnie ludobdjstwa.

Decyzja Juszczenki, ktéry sam wywodzi sie¢ z mocno zrusyfikowanej czesci panstwa, potwierdza
zarazem hipoteze, ze na Ukrainie alternatywg dla przekazu historycznego opartego o rosyjska
i sowieckg wizje przesziosci jest przede wszystkim wizja i pamiec historyczna rozpowszechniona
w zachodniej czesci kraju oraz narracja historyczna skonstruowana w oparciu o nacjonalizm. Utoz-
samia ona pojecie narodu i grupy etnicznej, wychodzi z zatozenia, Ze wytyczanie granic politycznych
w zgodzie z granicami etnicznymi jest jedyng sprawiedliwg zasada, uznajgc przy tym, ze kryteria
przesadzajace o identyfikacji etnicznej sg jasne. Ponadto, przyznaje jednej grupie narodowosciowe;j
ekskluzywne prawo do danego terytorium i czesto afirmuje wszelkie dziatania podjete przeciwko
»2okupantom”. W oparciu o te zatozenia pisane sg podreczniki szkolne, ktore przedstawiajg Polske
i Polakow jako ciemiezycieli ukrainskiego narodu i nie donoszg o pozytywnych aspektach ich wsp&t-
zycia z Ukraincami.

Whnioski. Dekret prezydenta Ukrainy jest aktem jednostronnym, oficjalnie wyrazajagcym wole tego
panstwa. Z tego wzgledu wtadze polskie powinny rozwazyC ztozenie noty protestacyjnej, gdyz
zaniechanie takiego kroku w swietle prawa miedzynarodowego bedzie interpretowane jako akcepta-
cja przez panstwo polskie heroizacji Bandery.

Nalezy przy tym pamietaé, ze dekret wywotuje duze kontrowersje na samej Ukrainie. W zwigzku
z tym nie nalezy postrzegac¢ go jako wyrazu stanowiska catego spoteczenstwa ukrainskiego i warto
publicznie przeciwstawia¢ sie tego rodzaju uproszczonym medialnym interpretacjom. Trzeba rowniez
promowac postaci mogace petni¢ role pozytywnych symboli stosunkéw polsko-ukrainskich. Okazje
stwarza przypadajgca w kwietniu br. 90. rocznica zawarcia uktadu sojuszniczego miedzy Polska
a Ukrainskg Republikg Ludowa. Deklaracja Sejmu oddajgca hotd zotnierzom ukrainskim, ktérzy na
czele z Symonem Petlurg bronili Rzeczypospolitej przed najazdem bolszewickim, stworzytaby
pozytywny punkt odniesienia dla dalszego dialogu historycznego obu krajow.

Zasadniczo odmienny sposob konstruowania narracji historycznej i inny obraz historii, obecny
w Polsce i na Ukrainie, zmusza do zatozenia, ze spory na tle historycznym bedg niejednokrotnie
wywotywac napiecia miedzy oboma krajami, zwtaszcza wtedy, gdy panstwo ukrainskie okrzepnie.
Z tego powodu Polska powinna bardziej intensywnie staraC¢ sie¢ o zrozumienie przez Ukraincow
polskiej perspektywy historycznej i modyfikacje dominujgcych w tym kraju wyobrazen o stosunkach
polsko-ukrainskich w przesztosci. Sprzyja¢ temu bedzie intensyfikacja dialogu historycznego miedzy
oboma krajami, zwiekszenie liczby stypendiéw i grantow na wspdlne badania, srodkéw finansowych
na publikacje i edycje zrédet historycznych, a takze wzmozenie wspétpracy akademickiej oraz
organizowanie konferencji, wystaw, konkurséw i historycznych projektéw edukacyjnych skierowanych
do Ukraincow. Realizacje tych dziatah mogtoby ufatwi¢ utworzenie w Kijowie Polskiego Instytutu
Historycznego, dziatajgcego na wzor analogicznych instytutéw niemieckich. Warto takze przygoto-
waé materiaty pomocnicze do nauki historii w szkotach, zawierajgce teksty na ten sam temat napisa-
ne przez badaczy polskich i ukrainskich.
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